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Armi chimiche e misure di protezione

di Matthew Mesclson”

Introduzione

Lamaggior parte delle armi apparse per la prima volta su vasta scala
durante la prima guecrra mondiale - mitragliatrici, acrei, carri armati e
sommergibili - sono divenute rapidamente il punto fermo dell’establi-
shment militarc mondiale. Non ¢ accaduto altrettanto per quanto
riguarda i gas tossici. Scbbene impicgati massicciamente durante la
guerra, i gas sono stati usati solo in alcune delle circa 200 guerre
combattute a partire dal 1918, ¢ sono stati, in generale, relegati ai margini
del pensiero e della progettazione militare. Di recente, in seguito all'uso
dei gas tossici in Mcdio Oriente ed ai rapporti relativi al proliferare delle
armi chimiche al di 12 di quci pochi Stati finora possessori, sta crescendo
’interesse internazionale riguardante le armi chimiche, Contempora-
neamente, I'intera categoria di armi tossiche sembra destinata alla totale
proibizione da partc della Convenzione sulle Armi Chimiche, ormai in
avanzata fase di negoziazione a Ginevra.

Di fronte a questa situazione di tendenze conflittuali, si pud
assumere che i governi di mollc nazioni stiano prendendo in grande
considerazionc tutti gli argomenti relativi alle armi chimiche, alla difesa
da queste cd al disarmo chimico.

Nonostante I"attuale interesse largamente diffuso, sull’argomento
delle armi chimiche vige molta ignoranza, informazione erronca ¢
addirittura disinformazionc.- Sembra appropriato, dunque, cominciare
un discorso su questo argomento con un sommario delle caratteristiche
tecniche ed operative delle armi chimiche e della protezione da esse.

* Del Dipartimento di Biochimica e Biologia Molecolare della Harvard University, Massachus-
setts, USA. 11 saggio qui pubblicato riporta I'intervento dell’ Autore all’Intemational Summer
School on Global Security, Arms Control and Disarmament: General Problems, Furopean and
Medierrancan Issues, tenutosi a Bologna dal 16 al 26 luglio 1990.

Caratteristiche delle armi chimiche e delle misure di protezione

I moderni agenti chimici per uso bellico sono pochi. I tipi immagaz-
zinati negli arsenali delle forze armate degli Stati Uniti e dell’Unione
Sovictica sono tre: gli agenti nervini organofosforici altamente letali
prodotti per la prima volta, ma non usati, durante la seconda gucrra
mondiale; gli agenti urticanti, prevalentemente il mustard gas, molto
usati nel corso del primo conflitto mondiale; infine 1’agente irritante o
antisommossa CS introdotto negli anni *50. Nessuno di questi agenti &
nuovo, infatti, i proicttili chimici binari dcll’artiglicria statunitense ora
in produzione rilasciano un agente nervino prodotto per la prima volta
a scopo bellico quasi cinquanta anni fa.

Pcrché cambiamenti cosi poco rilevanti? Certamenie non sono
dovuti ad una mancanza di ricerca indirizzata al perfezionamento degli
agenti. Sin dal 1915, chimici militari ¢ civili di molti pacsi hanno
sclezionalo centinaia di migliaia di sostanze per il potenziamento
bellico. Nonostanie tali sforzi, nessuna sostanza ¢ risultata superiore agli
agenti nervini ed urticanti attualmente immagazzinati.

Quali sono gli effetti tossici degli agenti delle armi chimiche? Una
gocciolina di mustard liquido sulla pelle causa una grave ustione chimica
che potrebbe risanarsi anche dopo varic scitimane. L’esposizione ai
vapori del mustard, se prolungata, pud provocare danni agli occhi ¢ alle
vic respiratorie cd ustioni cutance soprattutto su pelle umida. 11 mustard
liquido al suolo evapora ad un ritmo tale che un luogo altamente
contaminato da esso pud rimancrc pericoloso per ore o addirititura
giorni. Gli effetti del mustard sono ritardati, infatti i danni si cvidenziano
solo varic ore dopo I’esposizionc ad esso. Scbbene in alte dosi possa
uccidere, il mustard ¢ cfficace soprattutio come agente che provoca
invalidita e non come agente letale. Il margine considerevole csistente
tra le dosi che provocano invalidita ¢ quelle lctali pud esscre rilevato,
per esempio, dal fatto che solamente il 2-3% dei casi di mustard
americano ¢ britannico, durante la prima gucrra mondiale, fu fatale.

Gli agenti nervini sono maggiormenie atti a provocare la morte ¢
possono agirce pit rapidamente rispetto al mustard. Un milligrammo circa
dcl vapore dell’agente nervino volatile GB (o Sarin) ¢ quasi immediata-
mente letale se inalato. A causa della sua rapida evaporazione e della
relativamente bassa tossicita del suo vapore per la pelle, il rischio ¢ quasi
inicramente respiratorio. Al contrario, I’agente nervino liquido VX, poco
volatile, presenta prevalentemente un rischio per mezzo del contatto. Una
piccola goccia, di 10-20 mg, provochera la morte cntro alcunc ore s¢
lasciata per alcuni minuti sulla pelle nuda dell”avambraccio.

Naturalmente questo non signilica che tali piccole quantitd, per la
precisione milligrammi, siano significanti dal punto di vista bellico. In
normali condizioni metercologiche di vento leggero ¢ con un’atmosfera



modcratamente stabile, come spesso avviene, per esempio, di notte e di
primo mattino, sarcbbero necessarie approssimativamente una tonnella-
ta di agente nervino GB oppure circa cinque tonncllate di mustard,
trasportate in proicttili di artiglicria o bombe, per causare un alto numero
di vittime tra una popolazionc non protetia in un’area bersaglio di un
chilometro quadrato. In termini di munizioni questo equivale, per
I’agente nervino GB, a circa 300 proicutili di artiglieria pesante da 155
mm oppure a circa sette bombe chimiche da 500 libbre. L’effettiva
quantita richicsta dipende dalla stabilitd atmosferica, dalla velocita del
vento, dalla temperatura ¢ dal terreno, ¢ pud variare di un fattore 10 o
piu, in condizioni che si riscontrano comuncmente.

E interessante confrontare 1a potenzialitd di provocare vittime delle
munizioni chimiche con quella delle munizioni convenzionali ad alto
potenziale esplosivo. Tali confronti saranno foriemente influenzati dal
grado di protezione della popolazione bersaglio e, per quel che riguarda
le armi chimiche, dalle condizioni atmosferiche locali. Un'ulteriore
complessita nclla valutazione degli effetti delle sostanze chimiche
deriva dal fatto che ¢ richiesta pid di una dose soglia per provocare
vittime. Un attacco chimico mal progettato potrebbe fallire nel suo scopo
di produrre una dosc che causi vitlime in qualsiasi parte dell’arca
bersaglio; al contrario, persino un frammento di munizione potrebbe
costituire un rischio Nonostante ¢io, le munizioni chimiche contenenti
I"agente nervino o il mustard, per quanto riguarda la capacita di
provocare vittime tra militari che manchino di misure protettive antichi-
miche, spesso possono essere a un livello competitivo se non superiori
ad una quantita equivalente in peso di munizioni convenzionali ad alto
potenziale esplosivo; inoltre, rispetlo a queste ultime, possono essere
molto piu efficaci verso truppe protette contro le munizioni convenzio-
nali per mezzo di trincee o di corazze.

Tale situazione si ribalta drammaticamente se la popolazione
bersaglio indossa maschere antigas ¢ indumenti protettivi oppure se si
trova all’intcrno di veicoli da combattimento o di rifugi con aria filtrata.
Una maschera antigas, indossata adeguatamente, fornisce una protezio-
ne completa agli occhi e all’apparato respiratorio. Essendo gli occhi ed
i polmoni Ie parti del corpo pit vulnerabili ad un attacco chimico, la
maschera diventa percio il principale elemento di un equipaggiamento
per la protezione contro le armi chimiche. Inoltre, indumenti assorbenti
o impermeabili, come quelli largamente impicgati dagli eserciti moder-
ni, garantiscono la protezione contro liquidi ¢ vapori che minacciano la
pelle. Un equipaggiamento protettivo personale moderno, composto da
maschera, soprabito, guanti ¢ soprascarpe, fornisce una protczione
praticamente totale contro tutti gli agenti chimici bellici conosciuti. Da
questo punto di vista, il gas ¢ unico poiché contro le armi basate
sull’encrgia cincuca, sull’esplosione o sulla fiamma non esiste nessuna

difesa similmente efficace.

L’efficacia dclla difesa nella guerra chimica evidenzia il motivo per
cui le armi chimiche vengono usate raramente e spicga perché, quando
tale impicgo ha avuto luogo, csso sia stato direlto, senza eccezioni,
contro forze inizialmente sprovviste di maschere antigas. L’efficacia
della difesa chimica fornisce anche una spicgazione pratica sul perché
di fatto tutti i moderni cstablishments militari possiedano maschere
antigas mentre solo una parte di essi si sia preoccupata di acquistare armi
chimiche. :

Poiché un personale provvisto di una buona protezione antichimica
¢ molto meno vulnerabile agli cffetti dannosi delle armi chimiche di
quanto non lo sia rispctto agli effclti delle armi convenzionali ad alto
potenziale esplosivo di egual peso, il dispicgamento ¢ 1'uso di armi
chimiche, piuttosto che di quelle convenzionali per provocare vittime,
costituirebbe uno spreco di risorse ¢ sforzi tanto logistici quanto di
combattimento. Inoltre, le armi chimiche non possono essere utilizzate
perla distruzione di veicoli da combattimento, artiglicria ed equipaggia-
menti oppure installazioni.

Motivazioni e filosofia dell’uso delle armi chimiche

Se la difesa antichimica € cosi cllicace, per quale motivo gli Usae
1'Urss hanno prodotto ¢ conscrvito una cosl ampia riserva di armi
chimiche, decine di migliaia di tonnellate di agenti chimici, da entrambe
le parti? Nessuna analisi di tale questione sarcbbe completa senza la
puntualizzazione dei fattori istituzionali presenti all’interno delle deci-
sioni relative alle forniture militari, mentre il nostro ragionamento € qui
sviluppato su considcrazioni ¢ presupposizioni riguardo 1'utilita militare
di esse.

Gli specialisti di guerra chimica che hanno scritlo fra le due guerre
hanno affrontato il problema delle armi chimiche principalmente in
termini di effetti dannosi. Un argomento addizionale, riguardante in
particolare il mustard, era che le vittime da armi chimiche morivano
meno frequentemente che non le vittime da proicltili e granate; in questo
modo si rendeva il primo tipo di armi pitt umano ¢ si costringeva, ncllo
stesso tempo, ad un maggiore impegno il servizio medico del nemico.

Dopo la scconda gucrra mondiale queste duc argomentazioni
rispetto alle armi chimiche hanno perso gran parte della loro pregnanza.
In primo luogo, il discorso dell’umanitd non cra applicabile agli agenti
nervini. Il leggero margine di diffcrenza tra una dose invalidante ed una
letale di agente nervino implicava conscguenze fatali per un gran
numero di vittime. Inoltre, per quanto riguarda gli agenti relativamente
non letali quali i gas lacrimogeni, il discorso sull’umanitd, scbbene non



del tutto scartato, & stato sempre largamente pretenzioso. In guerra, a
differenza delle azioni della polizia civile, i gas non letali sono stati usati
raramente come alternativa alle armi letali ma piuttosto sono stati usati
unitamente a queste ultime, come moltiplicatori di forza da impiegare
contro popolazioni sprovviste di maschere antigas. La pil recente
dimostrazione su vasta scala di cid & stato I’uso dell’agente antisommos-
sa CS congiunto alle munizioni convenzionali durante la guerra in
Vietnam.

In secondo luogo, ¢ maggiormente importante, & risultato chiaro,
come del resto era gid stato notato, che gli agenti chimici sono
generalmente molto meno elficaci nel provocare vittime di quanto non
lo siano le armi convenzionali basate su energia cinetica, esplosione e
fiamme contro una popolazione con un equipaggiamento di protezione
moderno ed un adeguato training anti-chimico. Questa ¢ stata la
conclusione a cui approdarono gli influenti studi compiuti per conto
dell’esercito americano negli anni *60. C’cra bisogno di una motivazio-
ne modificata per le armi chimiche.

Persino prima di allora, gia durante la prima guerra mondiale, venne
ampiamente riconosciuto che I'indossare un equipaggiamento protettivo
anti-chimico ed il prendere altre misure protettive imponeva un ulteriore
impegno alle unitd militari. L'e[fetto principale di cid, significativo dal
punto di vista militarc in una moderna gucrra di manovra, sarebbe di
rallentare il ritmo delle operazioni. L’utilita o la sconvenicnza di questi
agenti chimici dipende, quindi, tanto dal fatto che questo effetto sul
ritmo delle operazioni nemiche sia sufficicnte a compensare le compli-
cazioni implicite nelle propric operazioni, quanto dalla riduzione del
volume di fuoco convenzionale che necessariamente deriva dal mante-
nimento in uso degli agenti chimici.

Valutazione dell’utilita militare delle armi chimiche

L’indossare un’attrezzatura protettiva anti-chimica pud rallentare il
ritmo delle operazioni militari per due ragioni. In primo luogo perché
maschere, guanti cd altri cquipaggiamenti protettivi possono creare
problemi di visibilitd, di dialogo ¢ di capacitd di intendere nonché di
agilitd di movimento. Nella maggior parte delle situazioni, questi effetti
sono trascurabili; inoltre un miglioramento nclla progettazione di
maschere ¢ guanti puo ridurre ancor di pid tali disagi. In secondo luogo,
I’aggiunta di indumenti protettivi anti-chimici agli altri abiti del soldato
riduce la velocita con cui il calore metabolico pud essere dissipato
attraverso i moti di convenzione ¢ di traspirazione. In climi freschi e
temperati, le conscguenze di ¢id sono minime. Al contrario, in climi
caldi, si riduce drasticamente il livello di prestazione fisica, ¢ pud essere

intrapreso senza il rischio di stress da calore ma sotto forma di estrema
debolezza, perdita di coscienza o addirittura morte. La misura di questo
effetto pud esscre valutata dal fatto che I’aggiunta di un equipaggiamen-
to protettivo completo alla regolare uniforme del personale dell’esercito
americano ¢ approssimativamentc cquivalente all’innalzamento di 10
gradi Fahrenheit della temperatura ambicnte.

Nei climi caldi, i soldati in assctto protettivo anti-chimico hanno tre
possibiltia di scelta per cvitare di diventare vittime del calore: evitare
un’attivita estenuante; riposarsi (requentemente oppure aprire parzial-
mente il soprabito proteltivo o liberarsene del tutto. L’esaurimento da
calore raramente ¢ un problema in veicoli provvisti di aria condizionata.
I carri armati americani, per csempio, posseggono una fonte centraliz-
zata di aria raffreddata e filtrata a carbone con prese di approvvigiona-
mento per i manicotti delle maschere indossate dall’equipaggio.

Mentre ¢ chiaro che I’assctlo prolcttivo anti-chimico ha lo scopo di
ostacolare le operazioni militari {ino ad un certo punto, non ¢’¢ alcun
caso particolare che dimostri sc la diversione delle risorse mililari
impicgate ncll’acquisto, nello spicgamento ¢ nel trasporto delle armi
chimiche sia giustificato dalla loro efficacia ncl combattimento, dal
momento che queste risorse potrebbero essere impicgate in altri modi
che maggiormente contribuiscano alla vittoria.

Come si pud valutare quindi, la globale utilitad militare dell’uso di
armi chimiche? E possibile farlo in tre modi. 11 primo considera la storia
della guerra chimica; un sccondo consiste nel costruire modelli mate-
matici ed il terzo valuta le prove sul campo nelle quali le unita militari
conducono, in assctlo prolcitivo anti-chimico, operazioni di combatti-
mento simulate.

L’efficacia degli agenti chimici nella prima guerra mondiale

Circa centomila tonnellate di vari agenti chimici bellici furono usate
durante il primo conflitto mondiale, dal primo tentativo di uso di
sostanze irritanti nel 1914 ¢ dal famoso attacco tedesco ad Ypres con
una nube di gas al cloro nel 1915, per poi arrivare, attraverso il fosgene
e i composti dell’arsenico, all’introduzione del mustard nel 1917. Le
armi chimiche hanno causato circa il 3% dci 15 milioni di vittime sul
fronte occidentale procurando molta sofferenza e contribuendo al
logorio della guerra statica di trincea. I documenti relativi alle forniture
militari tedesche ed alle vittime britanniche in Europa per il 1917-18.
indicano che i proictiili di artiglicria chimica e i proiettili convenzionali
ad alto potenziale cesplosivo crano approssimativamente equivalenti
nella loro efficacia di produrre vittime. Gli archivi americani indicano
una quantita considerevolmente piu alta di vitlime provocate da agenti



chimici; ma si sospettd, in seguito ad uno studio svolto nel 1926
dall’Army Medical Department, che la gran parte delle vittime da agenti
chimici considerata avesse simulato tale condizione.

In ogni caso, come ¢ stato notato in uno studio dettagliato intrapreso
per conto dell’esercito statunitense dall’Operation Research Office della
John Hopkins University ncl 1959, i gas furono impiegati soprattutto
contro truppe dislocate su postazioni fisse. Quando veniva ordinato agli
uomini di uscire dalle trincee ¢ di procedere all’attacco, veniva usato il
fuoco delle mitragliatrici ¢ dell’artiglieria per fermarli, non i gas. Le
armi ad alto potenziale esplosivo potevano rappresentare un’immediata
ed inevitabile minaccia di morte per le truppe che avanzavano all’aperto,
non cosl il gas, tanto per la protezione fornita dalla maschera quanto, nel
caso del mustard, per la sua lentezza d’azione. Il logorio della guerra di
trincea contribui poco al successo militare, come nel caso dell’enorme
quanto inutile bombardamento “preparatorio” di artiglieria a Somme ed
a Passchendacle. In realtd, ed ¢ questo il punto, i casi di perdite, che mai
rappresentano un’adeguata misura per considerare 1'efficacia di un’a-
zione militare, diventano ancor meno rilevanti se le vittime sono per lo
piu ristrette alle forze statiche o sono ritardate.

L’agente chimico di gran lunga pi cfficace nel provocare vittime
durante la prima gucrra mondiale ¢ stato il mustard, introdotto sul campo
di bautaglia nel giugno del 1917 e chiamato “Il Re dei Gas”. La
persisienza del mustard liquido comportava il fatto che i luoghi
altamente contaminati dal fuoco dell’ artiglieria chimica potevano rima-
nere pericolosi per ore o giorni dopo la caduta dei proiettili. La
considerazione inadeguata di questo fatto da parte di ufficiali e soldati
ha reso maggiore il pericolo. La maggior parte delle vittime da mustard,
sia americane che inglesi, cra dovuta al fatto che esse non avevano
indossato corrcttamente la maschera o la avevano rimossa prima del
tempo. Un notevole numero di vittime risultd in scguito alle ustioni
cutance dei soldati che eruno rimasti per periodi prolungati in arce
contaminate. Un numero relativamente basso di vitlime si & avuto a
causa del passaggio di uomini attraverso luoghi contaminati ed uno
minore ancora fu dovuto all’esposizione diretta al mustard liquido dei
proicttili inesplosi. Sebbene le maschere fornissero una valida protezio-
ne contro gli effetti dannosi del mustard agli occhi ed alle vie respirato-
rie, gli indumenti protettivi allora a disposizione non erano molto
efficaci ¢ nemmeno ampiamente diffusi, tranne presso alcune unita
altamente specializzate ¢ relativamente statiche quali gli equipaggi
addetti all’artiglicria. N¢ la dottrina anti-chimica e I’addestramento né
gli indumenti protettivi degli alleati furono in grado di fronteggiare la
minaccia del mustard prima che finissc 1a guerra. A causa delle difficolta
degli sforzi di produzione degli allcati, la Germania acquistd il monop-
olio del mustard dal tempo delle sue grandi offensive nell’estate del 1917

fino alle ultime settimane di guerra, nell’autunno del 1918, quando le
riserve dei francesi furono disponibili. Tuttavia, 1’ampio ed esteso uso
unilaterale del mustard da parte della Germania non ebbe effetti evidenti
durante lo svolgimento del conflitto.

La storia ufficiale britannica della prima guerra mondiale giunse
alla conclusione che “i gas hanno raggiunto solamente successi locali,
ma nicnte di determinante; hanno reso la guerra disagiata senza nessuno
scopo”. L’Operation Rescarch Office sopra citato giunse alla stessa
conclusione. Inoltre, 1o storico militare britannico Basil Liddle Hart, nel
suo saggio “Storia della Prima Guerra Mondiale” scrisse che i gas ebbero
modo di otiencre qualche cffetio solo all’inizio del loro uso, ma non
dopo ¢ questo fu dovuto all’introduzione di efficaci difese antichimiche.
Nonostante il suo largo uso il gas & stato un fallimento durante la prima
guerra mondiale.

Mancato uso di agenti chimici durante la seconda guerra mondiale

Per quale motivo le armi chimiche non sono state usate durante il
secondo conflitto mondiale? Essc furono usate su scala limitata dal
Giappone contro la Cina, ma non furono usate in Eu ropa, anche sc ampic
riserve di mustard cd altri agenti chimici furono prodotti da entrambe le
parti. Si dice comunemente che gli agenti chimici non siano stati usati
durante la seconda guerra mondiale a causa della minaccia di ritorsione
con gli stessi mezzi. Ma i rapporti sui documenti disponibili dimostrano
che questa spicgazione ¢ inadeguata. Al contrario @ stato lo scelticismo
militare verso 1’efficacia dei gas a costituire il principale freno.

Il personale militare, generalmente, non ha considerato particolar-
mente elficaci Ie armi chimiche ¢ non ne ha raccomandato 1’uso alle
autoritd superiori. Per esempio, nel 1944 Churchill diede istruzioni al
suo Joint Planning Staff di esaminare se le armi chimiche polessero
essere valide contro il lancio dei missili da crociera tedeschi che allora
stavano bombardando I’Inghilicrra. 1l rapporto che cbbe in risposta
concludeva cosi: “Gli attacchi col gas probabilmente non sono molto pit
efficaci di bombardamenti con matcriali ad alto potenziale esplosivo
[..]". Alla fine della guerra, il comandante delle truppe chimiche
tedesche, Generalleutnant Hermann Ochsner, disse quando venne inter-
rogato dal servizio scgreto britannico che: “I gas non erano considerati
armi vantaggiose paragonati ad altri tipi di munizioni”. Naturalmente da
entrambe le parti sapevano che le forze militari del nemico possedevano
una buona protczione anti-chimica.

Con questo non si vuol ncgare che il rischio di una ritorsione
chimica fosse anche uno dei fattori in gioco, ma piuttosto che lo
scetticismo nei confronti dell’cfficacia tattica sul campo di battaglia ha



contribuito a mantencre ad un livello basso I'interesse militare per
iniziare una guerra chimica. Inoltre, quando una politica di ritorsione
con gli stessi mezzi venne esplicitamente dichiarata da Churchill nel
1942 e da Rooscvelt ncl 1943, non ¢ stata la minaccia di un tale uso sul
campo di battaglia, ma piuttosto quella di un massiccio attacco strategico
sui centri popolati 0 presso questi ad cssere invocata.

Altri conflitti

I gas tossici sono stati usati solo in poche delle circa 200 guerre
combattute a partire dalla prima guerra mondiale. In tutti i casi, le forze
attaccate con i gas non posscdevano inizialmente maschere antigas. Cid
¢ accaduto per I’Etiopia (1935-36), la Cina (1938-42), lo Yiemen
(1966-67) fino al recente uso dei gas per la guerra del Golfo.

Alcuni hanno declamato la grande efficacia delle armi chimiche sul
campo di battaglia nella gucrra del Golfo, ma i dati a disposizione
affcrmano il contrario. Contro i Pasdaran, Ie Milizie della Guardia Rivo-
luzionaria Iraniana, non protetic ed inadcguatamente addestrate, ¢ poi
contro i Basij, ancor meno addestrati cd cquipaggiati, i gas possono
davvero esscre stati efficaci localmente, in particolare per i loro effetti
psicologici. Ma I’esiguo numero di vittime da gas sul campo, dichiarate
dall’Iran, si accorda col minimo cffctto dei gas sui risultati militari.
Fattori diversi dall’uso dei gas sono stati di gran lunga pid importanti per
il raggiungimento da parte dell’Iraq di una fase di stasi dopo otto anni di
guerra. Questi includono la condanna o il congedo di migliaia di membri
dell’ex establishment professionale militare da parte del nuovo governo
rivoluzionario iraniano ¢ la notevole infcrioritd in mezzi corazzati, arti-
glieria e acrei dell’Iran. Il problema della scarsitd di forniture & divenuto
critico col trascinarsi della gucrra, rinforzato poi dalla combinazione di
isolamento internazionale e diflicolld linanziarie che ha impedito all’Iran
di ottencre una quantitd sulficicnte di anmi, pezzi di ricambio ¢ munizioni.
Di contro, queste foriture sono arrivate in gran quantitd all’Iraqg, finan-
ziate da proventi del petrolio, finanziamenti ¢ prestiti. Secondo dati
raccolti dall’ International Institute of Strategic Studies, le spesc dell’Iran
per la difesa sono calate di piu del 50% dal 1984 al 1987, mentre quelle
dcll’Iraq sono rimaste stabili. Unio studio sulla Guerra del Golfo, condotto
dall’Asscmbly of the Westem Europcan Union, concludeva: “L’uso
iracheno di gas letali [...] sembra aver avuto solo dei lievi effetti tattici
ma ha coslituito un ulteriore fattore demoralizzante per il nemico”. In
breve, non emergono prove storiche dalla prima guerra mondiale o da
alcuno degli altri conllitti nei quali i gas sono stati usati, ad indicare che
essi fosscro pit che marginalmente efficaci contro le forze con equipag-
giamento protettivo ed addestramento anti-chimico.

Modellistica dell’efficacia delle armi chimiche

Che dire del secondo modo di considerare 1'utilitd delle armi
chimiche, dell’uso di modelli matcmatici ¢ del loro impicgo in tattiche
di guerre simulate? Tali modeclli possono fornire stime approssimate
delle vittime causate dai gas ncl caso di ulilizzo contro popolazioni non
protette. Inoltre, questi modelli possono fornire aiuto nel calcolo della
quantita di munizioni richieste date certe assunzioni. Ma questi modelli
risultano di dubbio valore per la valutazione delle armi chimiche usate

-sul campo di battaglia contro forze dotate di protczione anti-chimica.

Una lampante dimostrazionc di ¢id emerge dal rapporto ufficiale di un
esteso studio su modelli di gucrra chimica condotto dalla Bdm Corpo-
ration per conto del Department of Defense americano nel 1975, che
dichiara: “La conclusionc di questa analisi ¢ che il modello riesce a
prevedere la degradazione nell’clficacia di ogni unitd di missione che &
molto forte e non & sostenuta da tests sulle truppe o da csperimenti sul
campo attualmente disponibili”.

Esercitazioni sul campo

Il terzo modo di valutarc I'impatto delle armi chimiche, quindi la
valutazione delle esercitazioni sul campo, pud essere pit realistico dei
modelli matematici. Le escrcitazioni sul campo dimostrano che la
prestazione di una missione di unitd appicdate, impegnale in uno strenuo
sforzo prolungato in clima caldo, ¢ di unita addestrate inadeguatamente,
pronte ad operare in asscllo prolettivo anti-chimico, diminuisce con
I'indossarc equipaggiamenti prolettivi, specialmente ¢ tute.

Al contrario, le esercitazioni sul campo condotle in un clima fresco
o temperato da unitd che hanno ricevuto un addestramento anti-chimico
di base, mostrano che la protczionc anti-chimica ha un effetto minimo
durante lo svolgimento di missioni militari o addirittura in missioni
prolungate. Si pud anche notare che nelle comuni condizioni meterco-
logiche europee, le unitd militari hanno compiuto escrcitazioni ordinarie
con una complela o quasi protezione anti-chimica per vari giorni
consecutivi. Mentre sarebbe sbagliato concluacre che 'indossare ma-
schere e tute ¢ il prendere altre precauzioni non ha ecffetto sulle
operazioni militari, I’evidenza emergente dalle esercitazioni sul campo
non fornisce una motivazione convincente per 1'uso di agenti chimici
contro le moderne forze sul campo.



Bersagli ad alto valore strategico

Oc_,cm_m:u del consenso per le missioni con armi chimiche sul
campo di battaglia, la loro eventuale utilizzazione contro alcuni bersagli
di alto valore strategico ha ricevuto pil attenzione. Esempi di tali
cn_,mh.ﬁ: sono le installazioni portuali, i centri di rifornimento di
E:Em_oa ¢ Ic basi acrce. Naturalmente, altri tipi di armi esplosive
incendiarie ¢ a frammentazione, £id ben integrate nelle moderne Eﬁn,
m::&n. possono ugualmente disturbare Ic operazioni. Di nuovo, quindi,
I"argomentazione militare & se 1'utilitd di un attacco chimico ¢ compen-
sata dal diverso tipo di risorse che richiede.

Un caso di questo tipo ¢ stata I"argomentazione inizialmente fatta
perIacquisizione da parte degli USA della bomba binaria spray Bigeye
:.:_m:sm che ora sembra assolutamente improbabile che entri in E.oa:..
zione, ma la cui storia ¢ quanto mai indicativa, L’argomentazione
Enéaaé I"'uso del Bigeye per depositare il persistente agente nervino
<v.h Su pislce acree atlaccale coniemporancamente con munizioni ad
mz_mm_ﬂo potenziale esplosivo. La motivazione perun uso del Bigeye in
:.:o m:.cmmmo:o cra di rallentare il lavoro del personale addctto alla
nparazione delle piste, particolarmente in climi caldi, forzandolo ad
indossare tute ¢ maschere. Ma I’uso di uno o pit acrei per il trasporto
ao._ Bigeye per ogni missione in spazi acrei fortemente difesi, risulta
Sviante ¢ rischia perdite sostanziali di acrei di alto valore e di personale.
Al contrario, il difensore pud controbilanciare in molti modi I’effetto
B:o.:EEn che la protezione anti-chimica ha sul suo personale, uno di
acnm_ .no:mmm:w nell’assegnazione di un lavoro ¢ di un cquipaggiamento
addizionali per la riparazione ¢ Ia decontaminazione delle piste acree,
_ﬁ_o:.u € mczzi che sono relativamente cconomici ed abbondanti sul
proprio _n.::o:o. L'alTare dell’uso del Bigeye per rallentare 1e ripara-
zioni di piste acree ¢ stato quindi altamente dubbio e si sarcbbe potuto
rivelare in alcune circostanze vantaggioso pit per il difensore che non
per Iattacante.

Pericolo per i civili

Mentre alcune armi chimiche hanno poca utilita contro forze ben
mgao.m_.n:o ¢ ben cequipaggiate i loro effetti possono risultare devastanti
su Q.S: privi di protczione che siano deliberatamente esposti o che
w_mcz_zo SOLLo vento rispetto a bersagli colpiti da armi chimiche. Se solo
i mo_ap:.gmmnmmoso una protezione anti-chimica e non i civili, ’'uso di
gas nervini in arce popolate potrebbe uccidere molti piu civili che soldati.

. Ma anche in questo caso, la protezione anti-chimica pud cambiare
lasituazione. I civili potrebbero essere forniti di maschere antigas, rifugi

¢ addestramento anti-chimico, cosa che clfcttivamente gia si verifica in
alcuni pacsi. All'inizio della scconda guerra mondiale, decine di
migliaia di maschere anti-gas furono distribuite tra i civili nelle maggiori
cittd britanniche. 11 risultato fu che gli esperti di guerra chimica di
Germania ¢ Gran Bretagna giunscro alla conclusione che i gas sarcbbero
stati meno efficaci nel causarc villime nella guerra aerca contro Londra
che non un ugual peso di bombe convenzionali. Riguardo ai possibili
effetti dei gas rilasciati dai missili da crociera tedeschi V-1 e V-2,
ciascuno dei quali poteva portare il carico di una tonnellata, il coman-
dante delle Unita Chimiche Tedesche, Ochsner, in un rapporto del 1949
perI’escreito degli Stati Uniti, scrisse: *“Non ¢’cra nessuna speranza che
le armi V eventualmente dotate di una quantitd di gas, avrebbero avuto
un effetto maggiore di un carico esplosivo. Nelle circostanze di allora
(di protezione anti-chimica britannica), le vittime da gas sarcbbero state
indubbiamente di numero inferiore a quelle causate da bombe esplosi-
ve”. L’inglese J.B.S. Haldane, biologo cd esperto in guerra chimica,
giunse alla stessa conclusione esponendo nel 1940 ai rappresentanti
dell’escrcito statunitense quanto fossc improbabile 1a sostituzione delle
armi ad alto potenziale esplosivo del bombardamento tedesco su Londra
allora in corso, poiché: *la genite avrebbe presto imparato a proteggersi,
dal momento che sono stati cducali a questo, ¢ tutli posseggono
maschere antigas”.

Naturalmente tali misure protetlive, mentre sono relativamente
accessibili nelle socictd industriali avanzate, lo sono meno in regioni non
cosi sviluppate in cui sarcbbe molto pit difficile istituirle.

Conclusioni

Le considcrazioni sulle caratteristiche tecniche ed operative delle
armi chimiche ¢ delle difese anti-chimiche nonché sulle evidenze
storiche emergenti dall’analisi dell’uso dei gas, ¢ delle esercitazioni sul
campo giungono tutte alla stessa conclusione: contro forze armate sul
campo dotate di una modema protezione anti-chimica, i gas sono di
dubbio valore sc paragonati alle armi convenzionali. I gas usati come
arma strategica contro bersagli militari ed industriali e contro popola-
zioni civili sono probabilmente mcno efficaci rispetto alle bombe
convenzionali ad alto potenziale esplosivo ed alle armi a frammentazio-
nc, a meno che la popolazione presa a bersaglio non sia sprovvista di
protezione anti-chimica. La principale minaccia, dunque, dei gas &
contro forze armate ¢ popolazioni civili non protette, specialmente nelle
nazioni sottosviluppate del Terzo Mondo dove la prolezione anti-chimi-
ca ¢ meno facilmente organizzabile che altrove.

(Traduzione di Riccardo Antonini, Antonella Apuzzo, Lina Ghibelli).
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LEGA PER LAMBIENTE

FERMIAMO
LA FEBBRE
DEL PIANETA

Al termine di un decennio che ha
visto concentrarsi i cinque anni
pit caldi di wto il secolo, le
crescenti anomalic climatiche
hanno fatto chiedere a molti, an-
che nella comunita scientifica, se
non fossimo gia nell'era dell’ef-
fetto serra.
L’effetio serra & una minaccia
sempre pill concreta, che rischia
di diventare incontrollabile se
continuera ai ritmi attuali 1'im-
missione nell’atmosflera dei co-
siddetti “gas di serra” - in
particolare I'anidride carbonica,
prodoita dalla combustione di
carbone, petrolioe gas - o liberate
per cffetio di fenomeni, come la
deforestazione, causati dall’vo-
mo. Occorre muoversi prima che
sia tardi, per ridurre le emissioni
inquinanti, In gioco ci sono la
sopravvivenza stessa di molie
specie viventi e gli equilibri degli
ecosistemi.
Per ttio questo la Lega per I'Am-
bicnte ha lanciato una petizione,
in cui si fissa I'obicttivo di una
riduzione del 20% delle emissio-
ni di CO2 - il principale “gas di
serra” - di qui al 2000. La petizio-
ne & stata firmata da quasi
500.000 cittadini e da numerosi
scienziali ¢ tecnici tra cui i premi Nobel Rita Levi Montalcini e Daniel Bovel. Le firme
a fine outobre sono state consegnate al Segretario generale dell’Onu, al Presidente del
Parlamento europeo, al Presidente della Commissione eseculiva della Cee e al Presidente

del Consiglio de

istri italiano.
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